SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 127/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
. . D -ostipencho  advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na ochranu rodiCovstva podla ¢l. 41 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na rodi¢ovskii vychovu podla &l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 141/2019 z 1. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | . o dmicta.

Odovodnenie:



Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ || G
B (Calej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenia svojho zakladného prava
na ochranu rodiovstva podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na rodiovskt vychovu podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
ako aj zakladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
sp.zn. 11 CoP 141/2019 z 1. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®). Staznost’ bola doplnend podanim stazovatela dorufenym ustavnému stdu
21. februara 2020, v ktorom stazovatel’ poukazuje na nalez tstavného sudu zo 17. decembra
2019 a jeho oddvodnenie v jeho veci vedenej pod sp. zn. IV. US 595/2018, ktorym tstavny
sud rozhodol, ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stdu Bratislava 11l (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 533/2014 porusené boli. Sicasne mu priznal

finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 597, 85 €.

2. V ustavnej staznosti stazovatel podrobne na 36 stranach opisuje priebeh
patro¢ného konania na okresnom stde, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Stcastou priloh jeho ustavnej staznosti je d’alSich 150 stran

textu. V podstatnom uviedol: «V obciansko-pravnom konani vo veci zmeny upravy vykonu

rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode: ||  EEEGczNE

I - D N cccnym na Okresnom sude
Bratislava III pod spisovou znackou 37P/533/2014, matka || NG

I /cicj len . navrhovarelka”), I, byton: I

podala dna 26.11.2014 navrh na zacatie konania vo veci zmeny upravy vykonu prdv

a povinnosti k maloletym detom.



Predmetnym navrhom zo dna 26.11.2014 sa navrhovatelka domahala predovsetkym

toho. aby sud vydal rozsudok:

,Sud zveruje malolet¢ deti || | .
« GG B o osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti _ ]
B s.0u 400, EUR mesacne a - I s.0u 300 EUR

mesacne, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky maloletych deti...

Zrusuje sa odo dna podania navrhu povinnost matky prispievat na tvorbu uspor
v prospech maloletej - sumou 15 EUR mesacne...

Zrusuje sa odo dna podania navrhu povinnost' matky’ prispievat’ na tvorbu uspor
v prospech maloletej -umou 15 EUR mesacne...

Otec je opravneny stvkat sa s maloletymi detmi _ N
I - - B o:dy parny tzdein v sobotu od 10.00 h.

do 17.00 h. kedy si otec prevezme maloleté deti v mieste bydliska matky a deti i vrati
do miesta bydliska matky po ukonceni styku.

Darnovy bonus na maloleté deti - si bude uplatiovat matka maloletych deti.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl zo dna 27.02.2014, C.k.
38P 174/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.04.2014 a vykonatelnost' dna
16.04.2014, v casti schvdlenej rodicovskej dohody v dotknutych castiach.

Podany navrh navrhovatelka odovodnila tym, Ze striedava starostlivost tak, ako bola
dohodnuta rodicmi v rodicovskej dohode a nasledne schvilena sudom, sa neosvedcila,

je v neprospech maloletych deti a mad negativny vplyv na ich vyvoj.»

3. Stazovatelovi ,,sa javi ako zardzajuci a iracionalny pristup sudu, ktory najprv
neodkladnym opatrenim 28.03.2019 zakaze styk otcovi s mal. detmi, lebo ho poklada
za nebezpecného a o5 mesiacov v auguste 2018 (spravne ma byt 2019, pozn.)
bez dokazovania vo veci samej kludne nariadi neodkladné opatrenie styk tyzden mal. deti
u otca. Domnievame sa, zZe ak sud nariadil zakaz styku pre podozrenie otca z tyrania mal,
deti, tak po jeho zruseni odvolacim sudom mal nariadit asistovany, nie priamy styk otca
s mal, detmi. Matka deti neodovzdala a uzmnesenie sudu nerespektovala, sud matku ani

nenapomenul. .



4. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze «sud po celu dobu konania uprednostiioval navrhy
navrhovatelky pred navrhmi stazovatela a rozhodoval o nich v niekolkondsobne kratsej
dobe ako o navrhoch stazovatela (vid' napr. podania z 11.06.2015 a 12.07.2015 urcenie
Skoly, taktiez 21.05.2016 a 01.06.2016). Na niektoré navrhy otca sud ani nereagoval
a ignoroval ich ako keby neexistovali. Taktiez vyrazne uprednostiiovanie matky
pred stazovatelom je zrejmé z ,,arbitrarneho* postupu sudu prvej instancie v dovolacom
konani ¢.k. 111CoP/123/2017-1039 zo dna 03.04.2017, ktoré vsak ostalo bez podania

odovodnenia takéhoto postupu kompetentnymi autoritami. ».

5. Stazovatel pokladd za nepochopitelné «aj rozhodovanie samotného Krajského
sudu..., ked zrusil vychovné opatrenie, ktoré malo upravit' vztah stazovatela s jeho
maloletymi dcérami na zaklade odvolania matky...a taktiez zamietnutie zacat asistovany
styk pod dohladom odbornikov akreditovanom subjekte _ v dovolacom
konani. Tymito rozhodnutiami Krajsky sud... prehlbil krizu vo vztahu medzi stazovatelom
ako rodicom a jeho dcérami (od konca roku 2017 prakticky az do konca tohto roku - 2 roky
prakticky styk staZovatela s detmi neprebieha) co mozno povazovat za rozporuplné
s najlepsim zaujmom deti. Stav, ktory nastal rozhodnutiami odvolacieho sidu je mozné
pokladat’ za nezvratny a v budicnosti len obtiazne napravitel'ny.

Krajsky sud bez akéhokolvek odovodnenia a reakcie neakceptoval navrh stazovatela,
aby v dokazovani vo veci samej bol k spisu sp. zn. 37P/533/2014 pripojeny spis z trestného
konania CVS: ORP-611/1-VYS-B5-2018 vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej
osoby vratane znaleckého posudku |GG .o iqcdencho v trestnom
konani a vypocuty znalec, i napriek tomu, zZe styk otca bol rozsudkom nariadeny prave
s odvolanim sa na predmetné trestné konanie .

Stazovatel tiez namieta, ze Okresny sud..., ako aj Krajsky sud pri rozhodovani
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodicov sa striktne pridrziavali
v§eobecne vzitej dogmy o vyznamnejSej role matky ako otca v Zivote maloletych deti, pricom
podla stazovatela sudy nezohladnili, resp. nezobrali na zretel’ pri vyhodnoteni najlepsieho
zaujmu maloletych deti.

Sucasne za znemoznenie strane uskutocnovat jej patriace procesné prava v takej

miere, Ze dochadza k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle 8 420 pism. f) CSP,



treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje
Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentdacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia

je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé. .

6. Stazovatel' v zdvere svojej obsiahlej Uistavnej staznosti napada a cituje aj zavery
znaleckych posudkov znalcov vtomto konani a odpovede krajského stdu k jeho
jednotlivym namietkam podanym v jeho odvolani, s ktorymi polemizuje, resp. nesuhlasi.
Navrhuje, aby ustavny sud nadlezom rozhodol, ze jeho zdkladné prava oznacené v bode 1
porusené¢ boli. Sucasne pozaduje napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Domaha sa aj priznania finanéného zadost'uCinenia v sume

30 000 € a ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €.

II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Gstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muzom
a zenou. Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiovstvo a rodina si pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych. Podla Cl. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodicov; deti maji pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCcov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sudu
na zdklade zakona. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zédkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach

dietat’a Staty, ktoré¢ st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, musia vynalozZit'’ maximalne



usilie na to, aby bola uznand zasada, ze obidvaja rodi¢ia maji spolocnu zodpovednost’
zavychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom

najlepsi zdujem diet’at’a.

14. Podla svojej konsStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z uUstavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

15. Ustavnému stdu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov & pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym
sutdom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava
ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho orgdnu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha

chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni.



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

16. Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych prav (bod 1 a 13) napadnutym
rozhodnutim krajského sudu najmé z dovodov uvedenych v bodoch 3 az 6. Avsak na druhej
strane splnomocnenie stazovatela advokatovi je dané iba na jeho zastupovanie v stvislosti
s porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto sa Gstavny sud sa venoval

podrobnejsie len dovodom tykajicim sa namietaného porusenia tychto oznacenych prav.

17. Ako z odvolania stazovatel'a z 27. decembra 2018 (na 19 stranach) vyplyva, proti
rozsudku okresného stdu stazovatel namietal podl'a § 365 pism. b), e), f) a h) Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatel'ovi uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vychadzal aj z nespravneho pravneho
postidenia veci. Napadol v flom neprimerant dizku sidneho konania (bol uz odskodneny
citovanym nalezom v bode 1, pozn.), namietal nespravne zavery znaleckych posudkov
jednotlivych znalcov a odovodnenie rozsudku okresného sudu v bode 21 a 55 atiez
nedostato¢né vyhodnotenie majetkovej a prijmovej situdcie na strane matky (v dosledku
toho zastdva nazor, Ze mu urcil vyZivné v nespravnej vyske, priom tymto nadmietkam
v odvolani venuje takmer 5 stran, pozn.). V zavere odvolania na strane 17 tiezZ uvadza,
ze rozsah styku s jeho detmi ,,je objektivne nedostatocny, dokonca az Ziadny a je v rozpore
so zaujmami a zdravym vyvojom maloletych deti“. Preto Ziadal, aby krajsky sud zmenil
rozsudok v napadnutej Casti (vySku vyzivného, upravil CastejSi styk otca s maloletymi
det'mi, nezruSenie povinnosti matky prispievat’ na tvorbu uspor, ziadal, aby si mohol na deti

uplatiiovat’ daiovy bonus, a navrhoval uviest’ aj iny trvaly pobyt svojich deti).

18. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej

judikatiry posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hladiska kritérii Ustavnych predpisov



animi garantovanych zdkladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepsit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju takll relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

19. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

20. Ustavny sad po podrobnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
(rozsudku) krajského sudu na 10 stranach — body 6 az 13 (ktory posudzoval vo vzijomnej
suvislosti s obsahom rozsudku okresného sudu na 21 stranach — body 1 az 56) dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie oddvodnil sice vSeobecnejSim sposobom, ako je
obvykle, ale pritom sa neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku
okresného sudu (§ 2 ods. I CMP v spojeni s § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
ale primeranym a dostatoénym spdsobom reagoval aj na podstatné odvolacie ndmietky
stazovatela (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
a to v bode 8 a 9 (tento nazor krajského sudu stazovatel’ dobre pozna, preto z neho tstavny
sud nebude citovat, pozn.). Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’



v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. Ustavny sud nezistil Ziadne Gstavnopravne pnutie s oznaenymi zékladnymi
pravami stazovatela. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ze stavny sud nie

je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

21. Ustavnopravna relevancia tvrdeného zasahu do oznaGenych prav stazovatela
je oslabend aj samotnym predmetom napadnutého konania, ktory spada do kategoérie
mimosporovych pravnych vzt'ahov, vo vztahu ku ktorym je dévodny osobitny procesny
postup vychadzajici z osobitnych procesnych principov. Vysledkom doslednej procesnej
diferenciacie na konania sporové a mimosporové sa vytvara v konaniach osobitne
vymedzeny priestor pre aktivitu stidu, i€astnikov konania, subjektov konania, prisposobenie
vybranych procesnych postupov a ich pravnej Upravy, zvySenej pravnej ochrane vztahov
a subjektov tam, kde to je z hmotnopravneho hladiska dovodné (obdobne Smyckova,
R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.

Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, bod 2).

22. K tomu ustavny sud nad ramec poukazuje i na § 121 CMP, podla ktorého
rozsudky o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery. Preto ak dojde
k zmene pomerov, ni¢ im nebrani, aby ucCastnici konania (teda i stazovatel’) podali

na prisluSnom okresnom sude novy navrh na zmenu sadneho rozhodnutia (I. US 438/2019)

23. Vychadzajac z uz uvedenych skuto€nosti, Gstavny sid uzavrel, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi posudzovanym napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na tito skuto¢nost’ stavny sid ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (obdobne tstavny stid odmietol aj ustavnu staznost’ stazovatel’a v konani

vedenom pod sp. zn. I. US 155/2019, pozn.).
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24. Stazovatel d’alej namietal aj poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41
ods.1 a4, ako aj ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, avSak tieto prava
v splnomocneni z 22. novembra 2019 na jeho zastupovanie v konani advokitom nie st
uvedené, preto sa nimi ustavny sud blizSie po odmietnuti jeho ustavnej staznosti v bode 23
uz nezaoberal. V tejto Casti je predlozené splnomocnenie v zjavnom nestlade s obsahom
Casti oznaCenych prav v ustavnej staznosti, a nema tak naleZitosti ustanovené zakonom.
Preto tstavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatel'a ju v tejto

Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020
Mojmir Mamojka

predseda senatu
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